UCHWALA Nr 309/6301/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 17 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Magnus Sp. z o0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,/mplementacja do struktur firmy nowatorskiego,
dedykowanego systemu informatycznego w celu wprowadzenia ulepszonych ustug
na rynek”, nr RPPK.01.04.01-18-0473/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6301 /17
Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0473/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo Magnus Sp. z o0.0., od negatywne] oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,/mplementacja do struktur firmy
nowatorskiego, dedykowanego systemu informatycznego w celu wprowadzenia
ulepszonych ustug na rynek’, nr RPPK.01.04.01-18-0473/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spemnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajagca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytefowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatlg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pdzn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez czionkéw Komisji
Konkursowej)

Kryteria merytoryczne
Lp. dopuszczajace -
standardowe

| ocena dopuszczajgca
Przyznana ocena w wyniku
ponownej weryfikacji

TAK
NIE
N/D
TAK
NIE
N/D

Zasada zapobiegania
| | dyskryminacji i rownosé X Nie oceniano.
szans kobiet i mezczyzn

Zasad_a Zrownowazonego | y Nie ocenianc.
rozwoju

Zdolno$¢ adaptaciji do
zmian klimatu i X
Il | reagowania na ryzyko Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)

Klauzula delokalizacyjna X Kic oceniaro
(jesli dotyczy) :

Prawidtowo$é Nie oceniano.

V | metodologiczna i X
rachunkowa biznesplanu.

Poprawno$c¢ analizy Nie oceniano.
VI | finansowej i/lub X
ekonomicznej projektu

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze

VII. | stosownych X Nie oceniano.
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de




minimis

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos$¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I:

W ramach kryterium weryfikacji podlega zdolnos¢
utrzymania rezultatow projektu zaréwno pod
wzgledem finansowym jak i organizacyjnym. W
wyniku  oceny zakwestionowano mozliwos¢
zapewnienia trwatosci rezultatow projektu pod
wzgledem instytucjonalnym, poniewaz na dzien

ztozenia wniosku o} dofinansowanie
Whioskodawca nie dysponowat odpowiednimi
zasobami rzeczowymi - prawem do

dysponowania lokalem, w ktérym zaplanowat
realizacje projektu. Zapisy w biznesplanie
wskazujg, ze Whnioskodawca podpisat jedynie
umowe przedwstepng. Jednak umowa
przedwstepna nie jest wystarczajgca, nie
uprawnia do prowadzenia dziatalnosci w lokalu,
ktorej dotyczy i nie ma takiej mocy wigzgcej jak
umowa najmu. W przypadku, gdy Wnioskodawca
nie wykazat, ze umowa najmu zostata podpisana
na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie
oceniajgcy brat pod uwage, ze moze nie dojs¢ do
jej podpisania, a tym samym moze ulec zmianie
miejsce realizacji projektu. Nalezy zauwazyc, ze
Regulamin konkursu nie dopuszcza ewentualnej
zmiany lokalizacji projektu przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. Nalezy réwniez
podkreslic, ze ocena nie jest niezgodna =z
Regulaminem konkursu, w  szczegdlnosci
zapisem: ,podmiotami uprawnionymi do ubiegania
sie o wsparcie w ramach konkursu sg
przedsiebiorstwa majgce siedzibe lub oddziat albo
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej
na terenie wojewddztwa podkarpackiego na dzien
ztozenia pierwszego wniosku o pfatnosé.
Oddzial/siedziba/miejsce wykonywania
dziatalnosci gospodarczej ma by¢ wpisane we
wlasciwym rejestrze lub ewidencji na moment
ztozenia pierwszego wniosku o ptatnosé”’. W
ramach kryterium nie podlega weryfikacji, czy w
dokumencie rejestrowym Whnioskodawcy widnieje
adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terenie wojewddztwa podkarpackiego i nie dlatego
kryterium oceniono negatywnie. Weryfikacji
podlega mozliwos¢ zapewnia trwatosci, w tym
pod wzgledem lokalowym, a trudno uznac
deklaracje ~ Wnioskodawcy o  zapewnieniu
trwatosci, skoro na dzien zlozenia wniosku o
dofinansowanie  nie  posiadat prawa do
dysponowania lokalem, w ktérym zaplanowat
zrealizowac¢ projekt, i w ktérym produkty projektu
powinny zosta¢ zachowane w okresie trwato$ci.

Nie uznano réwniez zapewnienia trwatosci pod
wzgledem finansowym. Nalezy zaznaczy¢, ze
kryterium nie precyzuje jakie kwestie finansowe
podlegajg ocenie, odnosi sie do spetnienia
kryteriow progowych, w tym m.in. wartosci
wskaznika NPV w okresie trwatosci — jest to
katalog otwarty. W ramach analizy finansowej




Whnioskodawca nie dokonuje analizy wrazliwosci,
nie oblicza progu rentownosci oraz okresu zwrotu
Zaangazowanego kapitatu, nie oblicza
wskaznikéw efektywnodci, w zwigzku z czym
ocene przeprowadza w oparciu o przedstawione
dane finansowe. Prognozy finansowe podlegajg
ocenie, ale z uwagi na fakt, ze inwestycje
innowacyjne obarczone sg duzym ryzykiem
niepowodzenia, a Wnioskodawca nie przedstawia
alternatywnych rozwigzan, prognozy nie sg
decydujgce. Dane historyczne wskazujg nie tylko
czy Whnioskodawca wygenerowat $rodki na
realizacje projektu, ale réwniez, czy w przypadku
niepowodzenia inwestycji lub nieosiggniecia
zamierzonych dochodéw Whnioskodawca jest w
stanie utrzymac¢ sie na rynku, a tym samym
zapewni¢ trwatos¢ projektu. Whnioskodawca
zaplanowat zrealizowac projekt o wartosci ogétem
1 081 785 zt. Zgodnie z deklaracjg finansowanie
projektu zaplanowano ze $rodkéw na koncie
bankowym, z przychoddw z biezgcej dziatalnosci,
z pfatnosci zaliczkowej oraz refundacji. W
odniesieniu do wskazanych Zrédet finansowania
nalezy zaznaczy¢, ze w ramach konkursu nie
przewiduje sie wyptacania ptatnosci zaliczkowych,
natomiast  dotacja nie stanowi Zrodta
finansowania, jest bowiem refundacjg wczesniej
poniesionych wydatkow. Planowanie finansowania
projektu z biezgcej dziatalnosci wskazuje na brak
finansowego przygotowania do jego realizacji.
Ponadto dziatalno$¢ firmy widoczna w rachunku
zyskéw i strat nie wskazuje na mozliwose
wygenerowania Srodkow umozliwiajgcych
finansowanie inwestycji. Nierealne jest tez
finansowanie z prognozowanych dochodéw
niniejszej inwestycji, bowiem osigganie dochodow
jest mozliwe po jej catkowitym zakonczeniu. Przy
czym Whnioskodawca zaplanowat zakonczyc¢
realizacje projektu w 2017r., w 2018r. w
prognozach zaplanowat osiggniecie straty z calej
dziatalnosci, natomiast z dziatalno$ci podstawowej
az do 2019r. Rachunek zyskow i strat wskazuje,
ze przychody firmy w 2014r. wyniosty 670,3 ty$
zt, wygospodarowano zysk w wysokosci 4,1 tys$ zt,
amortyzacja ksztattowata sie na poziomie 33,8 tys$
zt. W 2015r. przychody firmy wyniosty 176,5 ty$ zi,
a wiec drastycznie spadty w odniesieniu do roku
poprzedniego. W prognozach dopiero w 2020r.
planuje znaczacy wzrost przychodéw. Ponadto na
koniec 2015r. wykazano strate w wysokosci 21,6
ty§ zt, amortyzacja wyniosta 34,7 ty$ zi Nie
wykazano rowniez posiadania wystarczajgcych na
finansowanie inwestycji $rodkéw pienieznych.
Aktywa firmy na koniec 2015r. wynosity 128,2 ty$
zt, inwestycje krotkoterminowe (w tym Srodki
pieniezne) ksztattowaly sie na poziomie 75,1 tys$ zt
i nie jest to kwota wystarczajgca na pokrycie
zaplanowanych wydatkow. Nalezy zauwazy¢, ze
Whioskodawca jest spotkg prawa handlowego,




prowadzi petng ksiegowos¢ i jest zobowigzany do
wykazywania catego majgtku firmy w bilansie. W
tym samym okresie wystgpita nieprawidiowa
struktura finansowania majgtku - gtownie
kapitatem obcym. Ponadto analiza wskazuje brak
ptynnosci  finansowej, réwniez w okresach
prognozowanych, nieprawidtowe wskazniki
sprawnosci dziatania, zwlaszcza rotacji
zobowigzan — diugie terminy spfaty zobowigzan.
Majgc na uwadze dotychczasowg dziatalnosc
Whioskodawcy oraz prognozy uznano, ze
Whioskodawca nie wykazat mozliwosci
zapewnienia trwatosci projektu (poza deklaracjg).
Ekspert Il:

Whioskodawca nie jest zdolny do zapewnienia
trwatosci rezultatow projektu ze wzgledu na brak
posiadania wystarczajgcych srodkéw finansowych
oraz wykonalnosci instytucjonalnej.  Wysoki
poziom zadtuzenia (84%), niski poziom $rodkéw
pienieznych (koniec 2015 r. 751 tys. z) w
stosunku do wartosci catkowitej projektu
wynoszacej 1 081 785 zt podwaza mozliwosc
zapewnienia trwatosci w okresie realizacji
projektu. Z uwagi na konieczno$¢ utrzymania
okresu trwatosci inwestycji umowa najmu lub
dzierzawy musi by¢ zawarta na okres nie krotszy
niz okres realizacji i trwalosci projektu.
Niedopuszczalna jest przedwstepna umowa
najmu lub dzierzawy, a takze listy intencyjne. Sam
zamiar zawarcia umowy roéwniez nie gwarantuje
utrzymania okresu trwatosci. Zawarcie umowy
najmu lokalu nie oznacza roéwniez rozpoczecia
projektu. Podtrzymano negatywng ocene tego

Wykonalno$c¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

kryterium.
Ekspert I:
W  wyniku oceny nie wuznano wykonalnosci
instytucjonalnej. Ocenie podlegato, czy
Whioskodawca dysponuje odpowiednimi

zasobami ludzkimi, rzeczowymi, niematerialnymi
niezbednymi do prawidlowej realizacji projektu i
osiggniecia jego celow. Na dzien ztoZzenia wniosku
o dofinansowanie Whnioskodawca nie dysponowat
odpowiednimi zasobami rzeczowymi — prawem do
dysponowania lokalem, w ktérym zaplanowat
realizacje projektu. Zapisy w biznesplanie
wskazujg, ze Whnioskodawca podpisat jedynie
umowe przedwstepna. Jednak umowa
przedwstepna nie jest wystarczajgca, nie
uprawnia do prowadzenia dziatalnosci w lokalu i
nie ma takiej mocy wigzacej jak umowa najmu. W
przypadku, gdy Whnioskodawca nie wykazat, ze
umowa najmu zostata podpisana na moment
ztozenia wniosku o dofinansowanie oceniajgcy
brat pod uwage, ze moze nie dojs¢ do jej
podpisania, a tym samym moze ulec zmianie
miejsce realizacji projektu. Nalezy zauwazy¢, ze
Regulamin konkursu nie dopuszcza ewentualnej
zmiany lokalizacji projektu przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie. Nalezy réwniez




podkresli¢, ze ocena nie jest niezgodna z
Regulaminem  konkursu, w  szczegdlnosci
zapisem: ,podmiotami uprawnionymi do ubiegania
sie o0 wsparcie w ramach konkursu sg
przedsiebiorstwa majgce siedzibe lub oddziat albo
miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej
na terenie wojewddztwa podkarpackiego na dzien
ztozenia  pierwszego wniosku o ptatnosc.
Oddzial/siedziba/miejsce wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej ma byé wpisane we
wiadciwym rejestrze lub ewidencji na moment
ztozenia pierwszego wniosku o ptatnosc’. W
ramach kryterium nie podlega weryfikacji, czy w
dokumencie rejestrowym Whnioskodawcy widnieje
adres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
terenie wojewddztwa podkarpackiego i nie dlatego
kryterium oceniono negatywnie.

Whioskodawca nie wykazat rowniez wykonalnosci
finansowej projektu. Ogdlna wartoS¢ projektu
wynosi 1 081 785 zt. Wnioskodawca zaplanowat
finansowanie projektu ze $rodkéw na koncie
bankowym, z przychodéw z biezgcej dziatalnosci,
z ptatnosci zaliczkowej oraz refundacji. W
odniesieniu do wskazanych zrédet finansowania
nalezy zaznaczy¢, ze w ramach konkursu nie
przewiduje sie wyptacania ptatnosci zaliczkowych,
natomiast dotacja nie stanowi zrodia
finansowania, jest bowiem refundacjg wczesniej
poniesionych wydatkéw. Planowanie finansowania
projektu z biezgcej dziatalnosci wskazuje na brak
finansowego przygotowania do jego realizacji.
Ponadto dziatalnos¢ firmy widoczna w rachunku
zyskow i strat nie wskazuje na mozliwosc
wygenerowania Srodkow umozliwiajgcych
finansowanie inwestycji. Nierealne jest tez
finansowanie z prognozowanych dochodéw
niniejszej inwestycji, bowiem osigganie dochodéw
jest mozliwe po jej catkowitym zakonczeniu. Przy
czym Whnioskodawca zaplanowat zakonczyc¢
realizacje projektu w 2017r, a w 2018r. w
prognozach  zaplanowat osiggniecie  straty.
Rachunek zyskow i strat wskazuje, ze przychody
firmy w 2014r. wyniosty 670,3 tys z,
wygospodarowano zysk w wysokosci 4,1 ty§ zi,
amortyzacja ksztattowata sie na poziomie 33,8 ty$
zt. W 2015r. przychody firmy wyniosty 176,5 tys zi,
a wiec drastycznie spadty w odniesieniu do roku
poprzedniego. Ponadto na koniec 2015r.
wykazano strate w wysokosci 21,6 tys zi,
amortyzacja wyniosta 34,7 ty$ zt. Nie wykazano
réwniez posiadania wystarczajgcych na
finansowanie inwestycji $rodkéw pienieznych.
Aktywa firmy na koniec 2015r. wynosity 128,2 tys
zt, inwestycje krotkoterminowe (w tym Srodki
pieniezne) ksztattowaly sie na poziomie 75,1 ty$ zt
i nie jest to kwota wystarczajgca na pokrycie
zaplanowanych wydatkéw. W tym samym okresie
wystgpita nieprawidtowa struktura finansowania
majatku — gtébwnie kapitalem obcym. Ponadto




analiza wskazuje brak ptynnosci finansowej,
réwniez w okresach prognozowanych,
nieprawidtowe wskazniki sprawnosci dziatania,
zwtaszcza rotacji zobowigzan - dtugie terminy
sptaty ~ zobowigzan. Majgc  na  uwadze
zaplanowane zrédta finansowania oraz sytuacje
finansowg firmy uznano, ze Wnioskodawca nie
wykazat wykonalnosci finansowej, kryterium
uznano za niespetnione.

Ekspert II:

Poziom &rodkéw pienieznych na koniec 2015 .
75,1 tys. zt, zysk netto w roku 2014 4,1 tys. zt oraz
strata netto -21,6 tys. zt w roku 2015, spadajgcy
poziom przychodéw — 670,3 tys. zt w 2014 roku
oraz 176,5 tys. zt w roku 2015, niska wartosc
aktywow trwatych w 2015 r. 34,9 tys. zt oraz brak
posiadania zasobow finansowych lub mozliwosci
ich pozyskania w wysokosci catkowitej wartosci
projektu nie gwarantujg wykonalnosci finansowej.
Finansowanie projektu z ptatnosci zaliczkowych
jest sprzeczne z regulaminem konkursu. Srodki
dofinansowania zostang przekazane w formie

refundacji czesci faktycznie uprzednio
poniesionych i w catosci zaptaconych wcze$nigj
wydatkéw  kwalifikowalnych. Dotacja  jest

wytgcznie refundacjg kosztow i nie moze stanowic
zrodta  finansowania inwestycji. Brak tytutu
prawnego do dysponowania odpowiednimi
zasobami lokalowymi  (dotgczono  jedynie
przedwstepng umowa najmu), brak
doswiadczenia w przedmiocie realizacji projektu
oraz krotki okres funkcjonowania na rynku
podwazajg wykonalnos¢ instytucjonalng projektu.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

Wykonalnos$¢ techniczna i

X | technologiczna projektu. Nie oceniano.
(jesli dotyczy)
Zasadnos$c¢ oraz
x] | radjonainasé Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
Ekspert I:
Z uwagi na brak mozliwosci uznania wykonalnosci
finansowej oraz  organizacyjnej projektu,
wiarygodno$¢ oraz  mozliwos¢  osiggniecia
zaktadanych warto$ci wskaznikow przy zatozonym
budzecie rowniez  oceniono negatywnie.
Wskazniki sg bowiem osiggane w momencie
realizacji oraz w wyniku realizacji projektu (w
. i b zalezno&ci od wskaznikow). Skoro
XII' | Realno$¢ wskaznikéw

zakwestionowano wykonalnos¢ projektu, nie ma
mozliwosci uznania osiggniecia jego rezultatow w
postaci wskaznikow.

Ekspert Il:

Z uwagi na brak wykonalnosci finansowej i
instytucjonalnej oraz brak zapewnienia trwatosci
rezultatow projektu nie jest realne osiggniecie
zaplanowanych wskaznikéw produktu i rezultatu.
Podtrzymano negatywng ocene tego kryterium.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku




Ekspert I:

Negatywna ocena wniosku wynika z braku wykazania niezbednych zasobow finansowych oraz lokalowych
do realizacji projektu oraz utrzymania celdw i rezultatébw w okresie trwatosci. Tym samym nie uznano
mozliwosci osiggniecia wskaznikow, ktore sg mozliwe do wykazania w trakcie realizacji i po zakohczeniu
projektu (w zaleznosci od wskaznikow).

Ekspert Il:

Projekt nie spetnia kryteribw merytorycznych dopuszczajgcych:

VIII. Whnioskodawca nie jest zdolny do zapewnienia trwatosci rezultatdow projekiu ze wzgledu na brak
posiadania wystarczajgcych srodkéw finansowych oraz posiadania wykonalnosci instytucjonalnej. Wysoki
poziom zadtuzenia (84%), niski poziom $rodkéw pienieznych (koniec 2015 75,1 tys. zt) w stosunku do
wartosci catkowitej projektu wynoszacej 1 081 785 zt podwaza mozliwos¢ zapewnienia trwatosci w okresie
realizacji projektu. Z uwagi na konieczno$¢ utrzymania okresu trwatosci inwestycji umowa najmu lub
dzierzawy musi by¢ zawarta na okres nie krotszy niz okres realizacji i trwatosci projektu. Niedopuszczalna
jest przedwstepna umowa najmu lub dzierzawy, a takze listy intencyjne. Sam zamiar zawarcia umowy
réwniez nie gwarantuje utrzymania okresu trwatosci. Zawarcie umowy najmu lokalu nie oznacza réwniez
rozpoczecia projektu.

IX. Poziom srodkow pienieznych na koniec 2015 r. 75,1 tys. zt, zysk netto w roku 2014 4,1 tys. zt oraz strata
netto -21,6 tys. zt w roku 2015, spadajgcy poziom przychodéw — 670,3 tys. zt w 2014 roku oraz 176,5 tys. zt
w roku 2015, niska wartos¢ aktywéw trwatych w 2015 r. 34,9 tys. zt oraz brak posiadania zasobdéw
finansowych lub mozliwosci ich pozyskania w wysokosci catkowitej wartosci projektu nie gwarantujg
wykonalnosci finansowej. Finansowanie projektu z ptatnosci zaliczkowych jest sprzeczne z regulaminem
konkursu. Srodki dofinansowania zostang przekazane w formie refundacji czesci faktycznie uprzednio
poniesionych i w catosci zaptaconych wcze$niej wydatkow kwalifikowalnych. Dotacja jest wylgcznie
refundacjg kosztéw i nie moze stanowi¢ zrédta finansowania inwestycji. Brak tytutu prawnego do
dysponowania odpowiednimi zasobami lokalowymi (dotgczono jedynie przedwstepng umowa najmu), brak
doswiadczenia w przedmiocie realizacji projektu oraz krotki okres funkcjonowania na rynku podwazajg
wykonalno&¢ instytucjonalng projektu.

Xll. Z uwagi na brak wykonalnosci finansowej i instytucjonalnej oraz brak zapewnienia trwatosci rezultatow
projektu nie jest realne osiggniecie zaplanowanych wskaznikéw produktu i rezultatu.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w proteScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wptywu na zmiane rozstrzygniecia |[Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut nierzetelnosSci i powielania oceny przez obu
ekspertéw na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb, zadania oraz zasady
pracy Komisji oceny projektow (zwanej dalej KOP), w tym szczego6towe obowigzki
ekspertdw oceniajgcych wnioski pod katem spetniania kryteribw na etapie oceny
merytorycznej, okreSla Regulamin Pracy Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej
wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-2020 w zakresie osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dalej: Regulamin KOP).
Obowigzek okre$lenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej, zgodnie z ktébrym witasciwa instytucja powotuje komisje oceny
projektow oraz okresla regulamin jej pracy.
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Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskdw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertéow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzgcy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajace
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci
I poufnos$ci oraz zasade rzetelnosSci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwoch ekspertow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposoéb niezalezny,
jako ocena wtasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertéw w ramach pary oceniajacej dokonat wtasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w ftrakcie posiedzen oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z ktdérg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielnosci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mog3g przesgdzac o dokonaniu tej oceny w sposoéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byly przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwo$é konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypetnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowac inaczej, jak jego wtasne;j.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertdow, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z trescig protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelno$ci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.

Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$¢ przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertow pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z pézn. zm.)
oswiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wytgczenie go
z udziatu w wyborze projektow okreslonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z
pézn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertébw zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.
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Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t..).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) Magnus Sp. z 0.0., ul. Wyzwolenia 16/30, 10-106 Olsztyn,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczoéci,

3) ala.

.#,/Vwﬂ/'é»/&

1 ROma

12



